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 平成 27 年 6 月 25 日（木）の公開審査において、論文提出者と詳細な内容で
の質疑応答が行われた。審査委員からは本論文のキーワードとなる「前提」・「含
意」・「命題」などの学術用語としての定義についての質問がされ、本論文での
定義づけと意味論の研究領域で用いられている内容とで一部異なるところがあ
ることが指摘された。ただし、日本語研究における先行研究の間でも「前提」・
「含意」などの定義に研究者独自の定義などによるばらつきが見られており、
その点は本論文でも言及されている。 
	 論述の展開上で本論文は「前提」および「含意」に固執しすぎではないかと
いう疑義が審査委員から提出されたが、論文提出者からは、従来の日本語教育
学の先行研究では学習項目としての「説明疑問文」で「含意」が過剰に強調さ
れており、そのことの危険性を本論文で示そうとしたものであるという説明も
なされた。 
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 また、中国語研究の観点からは、本論文では、中国語の語気助詞として「吗
（ma）」のみが分析の対象とされ、他の語気助詞「呢（ne）」・「啊（a）」・「吧（ba）」
などの検討がないこと、日本語のノカ疑問文を中国語に対訳する際に現われる
中国語の副詞についての言及がないこと、中国語で「非難・驚き」などの意味
を表わすときに多く用いられる疑問詞疑問文についての検討がないこと、日本
語文での「含意」の有無を『中日対訳コーパス』の中国語翻訳文に依拠して判
断していることなどの指摘がされた。論文提出者からは、スコープの機能面か
らノカ疑問文について検討することが本論文の目的であり、中国語文での疑問
詞の問題は別途の研究課題としたいということが説明された。 
	 本論文の特色のひとつは、先行研究に対して適切な批判を加えている点にあ
る。日本語の研究分野における「のだ」文についての先行研究としては、野田
春美（1997）『日本語研究叢書９「の（だ）」の機能』が広く知られているが、
野田（1997）は日本語の終助詞「の」と準体助詞「の」を同一の語として扱い、
また、いわゆる「のだ」文の範疇で日本語疑問文を説明しているが、日本語疑
問文の機能の本質は終助詞「か」にあるのであり、野田（1997）には日本語文
法の学説として重大な問題点がある。本論文は、それらの問題点を指摘し批判
したうえで、日本語の疑問文の問題の所在を「のだ」文ではなく、ノカ疑問文
においているという点が高く評価できる。 
	 また、本論文の特色は、日本語のノカ疑問文と中国語の「是…的」との関係
に着目したことにある。日本語の「のだ」文と中国語の「是…的」構文の間に
一定の共通点があることから、ノカ疑問文をスコープのノカ疑問文とムードの
ノカ疑問文とに分けた。スコープのノカ疑問文は焦点が置かれる文の成分によ
って分類し、ムードのノカ疑問文は「前提」と「含意」の二つの性質から日中
両言語間の対応関係を整理した。 
	 本論文は、日本語のノカ疑問文と、それに対応する中国語文の表現とを初め
て「前提」と「含意」の観点から捉えた研究であり、ノカ疑問文に関する日中
対照研究の分野では初めての試みであるという点が評価できる。 
	 また、本研究の成果は、中国語を母語とする日本語学習者のノカ疑問文の習
得に影響を与えるものと考えられ、日本語教育の現場での応用が十分に期待で
きるものであるという点からも、本論文を高く評価することができる。 
	 以上のように、公開審査において詳細な内容での質疑応答が行われた結果、
論文提出者の林香淑は、明確な目的意識の元に本論文を執筆しており、また、
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本論文とその研究成果が、今後の日本語・中国語の対照研究と日本語教育学の
研究分野に大きく寄与するものであるという評価に審査委員一同が一致した。 
	 以上により、本論文の提出者林香淑は、博士（日本語教育学）の学位を授与
せられる資格があるものと認められる。 
 
